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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Согласно Приказу Минобрнауки России от 29 июня 2015 г. № 636 
«Об утверждении Порядка проведения государственной итоговой атте-
стации по образовательным программам высшего образования —  про-
граммам бакалавриата, программам специалитета и программам маги-
стратуры» [1] все выпускные квалификационные работы (далее ВКР) 
проверяются на объем заимствования. При этом упомянутый Приказ 
не содержит конкретных требований ни к порядку проведения проверки, 
ни к степени оригинальности проверяемых работ. Согласно Приказу, 
данный порядок и требования к ВКР устанавливаются организацией 
самостоятельно.

Как показывает практика, во многих образовательных организациях 
сформировался подход, согласно которому для объективного контроля 
ВКР на заимствования достаточно показателя процента оригинальности 
текста, автоматически полученного при проверке в системе «Антиплаги-
ат» [7, 8, 9]. В случае достижения установленного в вузе минимального 
процента оригинальности считается, что работа прошла проверку и мо-
жет быть допущена к защите. При этом анализ отчета, автоматически 
сформированного системой «Антиплагиат», экспертом (преподавателем 
профильной дисциплины, научным руководителем, ответственным со-
трудником кафедры и др.) не является обязательным. Таким образом, 
ответственность за проверку ВКР перекладывается с человека на ком-
пьютерную программу, что, на наш взгляд, недопустимо, так как ре-
зультаты, полученные после проверки в системе «Антиплагиат», носят 
предварительный характер, окончательное же решение остается за про-
веряющим. Использование описанного выше упрощенного, «механисти-
ческого» подхода может привести к тому, что будут допущены к защите 
ВКР, формально имеющие требуемый процент оригинальности, но при 
этом содержащие неправомерные или некорректные заимствования или 
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даже попытки искусственного завышения процента оригинальности. 
С другой стороны, качественные работы с процентом оригинальности 
ниже требуемого, например за счет наличия большого количества цитат, 
могут быть отправлены на доработку.

Еще один веский аргумент против процентного подхода —   все бо-
лее активное использование студентами инструментов генеративного 
искусственного интеллекта при подготовке текстов работ 1. Такие тексты 
априори могут иметь очень высокую оригинальность, но при этом содер-
жать серьезные фактологические ошибки, фейковые ссылки и другие 
так называемые «галлюцинации», которые заметны только при анализе 
отчета. Соответственно, при оценке «по проценту» вуз рискует допустить 
к защите и выдать дипломы студентам, фактически не подтвердившим 
свою квалификацию.

Компания Антиплагиат как разработчик одноименной системы 
обнаружения текстовых заимствований, применяемой в большинстве 
российских вузов и во многих странах постсоветского пространства, за-
интересована в максимальной объективности и корректности проверок 
на заимствования. Разработчик позиционирует продукт «Антиплагиат» 
как надежный инструмент, помогающий эксперту выявить имеющиеся 
заимствования и оценить их правомерность и корректность, но не под-
меняющий собой работу эксперта. Поэтому в помощь всем специалистам 
вузов, осуществляющим проверки ВКР на заимствования, были разра-
ботаны данные МР, на основе которых каждый вуз может подготовить 
и утвердить свой документ или использовать в работе непосредственно 
предложенный вариант.

МР также могут быть использованы при проверке текстов эссе, кур-
совых, рефератов, индивидуальных проектов и других письменных учеб-
ных работ на заимствования. Многие ведущие вузы уже ввели обязатель-
ный контроль оригинальности всех письменных работ студентов начиная 
с первого курса. Такой подход позволяет сформировать у обучающихся 
навыки самостоятельного мышления, приучить к личной ответствен-
ности за представленные результаты, способствует развитию здоровой 
конкуренции.

В данных МР мы не ставили целью осветить тему проверок текстов 
диссертаций и научных статей на заимствования в связи с наличием це-
лого ряда особенностей указанных работ в сравнении с учебными.

Предлагаемые МР не носят исчерпывающего характера, но помогут 
осуществить объективную и корректную оценку и принять обоснованное 
решение о допуске ВКР к защите.

1 См., например: https://antiplagiat.ru/news/ai_in_papers2024/
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1 ВВОДНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

1.1 ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

ОБЩИЕ ПОНЯТИЯ

Правомерное заимствование —  обоснованное целями цитирования 
использование в своем произведении части чужого текста с обязатель-
ным указанием (ссылкой) на истинного автора и источник заимствова-
ния, оформленным в соответствии с установленными правилами цити-
рования [11].

Некорректное заимствование —  обоснованное целями цитирования 
использование в своем произведении части чужого текста, когда указа-
ние (ссылка) на истинного автора и источник заимствования оформлено 
с нарушением установленных правил цитирования [11].

Как правило, некорректные заимствования возникают из-за невни-
мательности, небрежности автора или свидетельствуют о его неумении 
грамотно оформлять ссылки на источник. Некорректное заимствование 
не является попыткой присвоить авторство на чужое произведение (часть 
произведения).

Неправомерное заимствование —  не обоснованное целями цитиро-
вания заимствование чужого текста (части текста) без указания (ссылки) 
на истинного автора и источник заимствования, оформленного в соответ-
ствии с установленными правилами цитирования [11].

Неправомерное заимствование, как правило, является умышленным, 
это попытка выдать чужой текст за свой. Неправомерное заимствование 
является формой плагиата, нарушением авторских прав путем присвое-
ния авторства на чужое произведение (часть произведения).



9

Техническое заимствование —  использование в тексте работы наи-
менований органов государственной власти и местного самоуправления, 
учреждений и организаций; использование названий или текстов нор-
мативных правовых или судебных актов, ГОСТов; библиографические 
списки и ссылки, общеупотребительные (шаблонные) фразы, научные 
термины и т. п. Технические заимствования являются правомерными.

Перефразирование  —   обработка исходного текста с  сохранением 
первоначального смысла путем изменения синтаксической структуры 
предложений, замены форм слов (число, лицо, время и др.), замены слов 
на синонимы, замены используемых терминов на аналогичные, измене-
ние порядка слов, предложений и т. д. [4].

Добросовестное самоцитирование —  повторное использование авто-
ром собственных текстов из более ранних произведений в объеме, оправ-
данном целью цитирования, со ссылкой на первоисточник, оформленной 
в соответствии с установленными правилами цитирования [4].

Недобросовестное самоцитирование (самоплагиат) —  повторное ис-
пользование автором собственных текстов из более ранних произведений 
без ссылки на источник или в объеме, не оправданном целью цитирова-
ния [4].

ПОНЯТИЯ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В СИСТЕМЕ «АНТИПЛАГИАТ»

Система «Антиплагиат»  —   программное средство для обнаруже-
ния и оценки правомерности и корректности текстовых заимствований 
в учебных или научных письменных работах, выполненных на русском 
или иностранных языках.

Модуль поиска —  программный модуль, реализующий поиск заим-
ствований. Модуль выполняет поиск по специализированным базам дан-
ных со слепками текстов документов- источников или использует специ-
альный вычислительный алгоритм для построения отчетов.

Источник —  документ, проиндексированный в системе и содержа-
щийся в модуле поиска, по которому проводится проверка.

Собственная коллекция —  модуль поиска в системе «Антиплагиат». 
Формируется организацией самостоятельно из документов, загружен-
ных пользователями через личные кабинеты, и документов, загружен-
ных администраторами системы пакетно, без проведения проверки на за-
имствования.

Индекс одобренных документов —  набор документов в «Собственной 
коллекции организации», совпадения с которыми по умолчанию выде-
ляются системой «Антиплагиат» как цитирования. Индекс одобренных 
документов формируется самостоятельно каждой образовательной ор-
ганизацией.
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Полный отчет —  отчет, формируемый системой «Антиплагиат», 
который содержит выраженные в процентах показатели заимствова-
ния, цитирования, самоцитирования и  оригинальности документа, 
перечень обнаруженных источников заимствования, а  также текст 
проверяемого документа с  выделенными цветом заимствованными 
фрагментами.

Совпадения —  фрагменты проверяемого текста, полностью или ча-
стично сходные с найденными источниками, за исключением фрагмен-
тов, которые система отнесла к цитированию или самоцитированию. 
Показатель «Совпадения» —  это доля фрагментов проверяемого текста, 
отнесенных к совпадениям, в общем объеме текста.

Самоцитирования —  фрагменты проверяемого текста, совпадающие 
или почти совпадающие с фрагментом текста источника, автором или 
соавтором которого является автор проверяемого документа. Показатель 
«Самоцитирования» —  это доля фрагментов текста, отнесенных к само-
цитированию, в общем объеме текста.

Цитирования —  фрагменты проверяемого текста, которые не явля-
ются авторскими, но которые система отнесла к корректно оформлен-
ным. К цитированиям относятся также шаблонные фразы; фрагменты 
текста, найденные модулем поиска «СПС Гарант: нормативно- правовая 
документация». Показатель «Цитирования» —  это доля фрагментов про-
веряемого текста, отнесенных к цитированию, в общем объеме текста.

Оригинальный текст —  фрагменты проверяемого текста, не обна-
руженные ни в одном источнике и не отмеченные ни одним из модулей 
поиска. Показатель «Оригинальность» —  это доля фрагментов проверяе-
мого текста, отнесенных к оригинальному тексту, в общем объеме текста.

Доля в тексте —  отношение объема совпадений с текстом данно-
го источника к объему всего проверяемого документа. Доли в тексте 
по источникам не суммируются при расчете общего процента совпа-
дений.

Доля в отчете —  отношение объема совпадений, которое учитывается 
в рамках данного источника, к общему объему документа. То есть если 
один и тот же текст был найден в нескольких источниках, учитывается 
он только в одном из них.

Маскировка заимствований —  техническое изменение текста доку-
мента с целью искусственного повышения процента оригинальности (за-
мена символов, вставка посторонних символов или невидимого текста, 
сокрытие части текста и т. п.).

Машинно сгенерированный текст —  текст, сформированный посред-
ством систем генеративного искусственного интеллекта (GPT-3, GPT-3.5 
(ChatGPT), GPT-4 (ChatGPT), Alpaca, BLOOM, Llama, Mistral, Vicuna, 
Llama-2, Llama-3, YandexGPT и многих других).
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1.2 НОРМАТИВНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ

При проведении экспертной оценки текста ВКР на заимствования 
проверяющий обязан руководствоваться Федеральным законом от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» [3], 
Приказом Минобрнауки России от 29 июня 2015 г. № 636 «Об утверж-
дении Порядка проведения государственной итоговой аттестации по об-
разовательным программам высшего образования —  программам бака-
лавриата, программам специалитета и программам магистратуры» [1], 
Приказом Министерства образования и науки РФ от 18 марта 2016 г. 
№ 227 «Об утверждении Порядка проведения государственной итоговой 
аттестации по образовательным программам высшего образования —  
программам подготовки научно- педагогических кадров в аспирантуре 
(адъюнктуре), программам ординатуры, программам ассистентуры- 
стажировки» [2], а также локальными актами, принятыми в данной об-
разовательной организации (Положение, регламент и т. д.), устанавли-
вающими порядок проведения проверок текстов ВКР (и других учебных 
работ) на объем заимствований.

1.3 ВЫБОР МОДУЛЕЙ ДЛЯ ПРОВЕРКИ РАБОТ

Важно, чтобы все учебные работы проверялись на заимствования 
по одному и тому же набору модулей, —  это обеспечивает релевантность 
результатов и ставит всех обучающихся в равные условия. Для обеспе-
чения максимального качества проверок на заимствования в системе 
«Антиплагиат» используется «Объединенная коллекция» 2. Это универ-
сальный набор модулей поиска, одинаковый для всех корпоративных 
пользователей.

Необходимо также, чтобы работы обучающихся проверялись через 
собственную коллекцию вуза: это позволяет избежать «двой ной сдачи» 
работ и внутреннего плагиата. Кроме того, в собственной коллекции ву-
за можно выделить «Индекс одобренных документов», тогда заимство-
вания из источников, входящих в этот «Индекс», автоматически будут 
промаркированы системой «Антиплагиат» как цитирования. В «Индекс 
одобренных документов» можно включить, например, типовые методики 
расчета, описание техники безопасности, нормативно- техническую до-

2 Подробное описание «Объединенной коллекции» см. на https://antiplagiat.ru/ 
corporate/products/

https://antiplagiat.ru/
corporate/products/
https://antiplagiat.ru/
corporate/products/
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кументацию, шаблоны описания экспериментов, опросные листы и т. п. 
«Индекс одобренных документов» формирует администратор системы 
«Антиплагиат» в  образовательной организации. Подробнее о  данной 
функции можно узнать в руководстве администратора [6].

Таким образом, хотя технически в системе «Антиплагиат» при про-
верке работ возможно отключение отдельных модулей, на практике этого 
делать не рекомендуется. Исключение могут составлять модули поиска 
перефразирований, которые можно отключать при проверке рефератов.

1.4 ИСКЛЮЧЕНИЕ СТРУКТУРНЫХ ЧАСТЕЙ 
ДОКУМЕНТА

В системе «Антиплагиат» доступна опция исключения определен-
ных структурных частей документа из проверки на заимствования (см. 
рис. 1).

При загрузке на проверку 3 эксперт может снять «галочки» с таких раз-
делов проверяемого документа, как «Титульный лист», «Содержание», 
«Введение», «Методы», «Выводы», «Библиография» и «Приложение», 
чтобы они не проверялись на предмет наличия в них заимствований.

Основную часть из проверки исключить нельзя —  она по умолчанию 
всегда проверяется. Настройка выбора частей для проверки позволяет 
избежать поиска совпадений в тех структурных разделах документа, ко-
торые не несут смысловой нагрузки. Таким образом проценты совпаде-
ний, оригинальности, цитирования и самоцитирования рассчитываются 
более корректно.

Несмотря на то что раздел «Выводы» при загрузке можно исключить 
из проверки, делать этого не рекомендуется, т. к. данный раздел несет 
в себе самую суть выполненной работы. Отключать или нет раздел «Ме-
тоды», зависит от позиции университета. Например, для работ в области 
экспериментальных наук это может быть оправдано.

Надо заметить, что из наличия указанного выше функционала не сле-
дует, что проверяемую работу можно или нужно загружать без  каких-либо 
структурных частей (титульного листа, библиографии и др.), заранее вруч-
ную удаленных из файла. Хотя исключенные из проверки путем снятия 
«галочек» разделы и не учитываются при расчете показателей, они исполь-
зуются алгоритмами системы «Антиплагиат» на других этапах проверки. 
Например, с титульного листа считывается Ф. И. О. автора работы для 

3 Подробнее о загрузке документа на проверку см. «Руководство эксперта» [6].
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расчета показателя «Самоцитирование». Если работа будет загружена без 
титульного листа, система не сможет распознать автора, показатель «Само-
цитирование» не будет рассчитан, что может привести к увеличению доли 
совпадений. Библиография используется для сопоставления обнаружен-
ных источников совпадений и составленного автором списка литературы 
и др. Поэтому не рекомендуется удалять указанные разделы из документа 
вручную. Загружать документы необходимо в полном объеме.

1.5 ВЫБОР ДРУГИХ ОПЦИЙ ДЛЯ ПРОВЕРКИ

Для проверки работ обучающихся рекомендуем всегда использовать 
опцию «Искать с учетом редактирования», которая обеспечивает поиск 
не только дословных совпадений текстов, но и поиск с учетом мелкого 
редактирования (изменение окончаний, перестановка или перенос слов 
и т. п.) по всем выбранным для проверки модулям 4.Таким образом ре-
зультат проверки будет более объективным. Данная функция включена 
по умолчанию (см. рис. 1).

OCR (оптическое распознавание текста) предназначено для извлече-
ния текста из изображений (графиков, чертежей, диаграмм, скриншотов 
и т. д.) с целью проверки его на заимствования. По умолчанию функ-

4 Применяется ко всем модулям поиска, кроме «Цитирования», «Шаблонных 
фраз», «Модулей перефразирований».

Рис. 1.
Окно загрузки документа
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ция выключена (см. рис. 1). Рекомендуем использовать OCR только для 
проверки документов без текстового слоя (отсканированные страницы, 
изображения, скриншоты, фотографии) или если у вас есть подозрения, 
что в работе применена маскировка заимствований путем вставки изо-
бражений c текстом вместо обычного текста. Подробнее о выборе модулей 
поиска и условий проверки можно узнать в руководстве пользователя [6].

1.6 ПОЛНЫЙ ОТЧЕТ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ

Цель эксперта при оценке работы на заимствования —  оценить сте-
пень самостоятельности обучающегося при написании ВКР, правомер-
ность и корректность обнаруженных заимствований. На основании ре-
зультатов данной оценки и с учетом соответствия текста ВКР другим, 
установленным в  образовательной организации, требованиям может 
быть принято решение рекомендовать ВКР к защите или отправить ВКР 
на доработку автору. Также при необходимости в соответствии с локаль-
ными актами вуза может быть запущен механизм применения к обуча-
ющемуся дисциплинарного взыскания.

Основным инструментом экспертной оценки является полный отчет 
(см. рис. 2), сформированный системой «Антиплагиат». Полный отчет 
представляет собой текст проверяемого документа, в данном случае ВКР, 
в котором цветом выделены обнаруженные фрагменты совпадений (крас-
ный), цитирования (зеленый), самоцитирования (желтый) и оригиналь-
ного текста (белый).

Рис. 2.
Общий вид полного отчета



15

«Совпадения», «Цитирования», «Самоцитирования», «Оригиналь-
ность» являются отдельными показателями, отображаются в процентах 
и в сумме дают 100%, что соответствует всему проверенному тексту до-
кумента. Если  какие-либо структурные части документа исключались 
из проверки, перечисленные выше показатели рассчитываются только 
по проверенным частям.

Система «Антиплагиат» находит текстовые совпадения проверяемо-
го документа с базой источников. При этом система является вспомо-
гательным инструментом, и определение корректности и правомерно-
сти совпадений, цитирований или самоцитирований, а также авторства 
текстовых фрагментов проверяемого документа остается в компетенции 
проверяющего.

В правой части полного отчета расположен список обнаруженных 
источников совпадений, цитирований и самоцитирований (см. рис. 2). 
Цифры рядом с  каждым источником показывают «Долю в  тексте». 
По умолчанию источники расположены в порядке уменьшения данно-
го показателя. Таким образом, наименьший порядковый номер будет 
соответствовать источнику с наибольшей «Долей в тексте» (см. рис. 2).

«Доля в тексте» —  это отношение объема совпадений с текстом дан-
ного источника к  объему всего проверяемого документа, она рассчи-
тывается независимо от всех остальных источников (см. рис. 3). Доли 
в тексте по источникам не суммируются при расчете общего процента 
совпадений.

Довольно часто один и тот же текст находится в нескольких разных 
источниках. Чтобы корректно учесть пересечение или даже полное совпа-
дение источников, используется показатель «Доля в отчете».

Рис. 3.
«Доля в  тексте» 
рассчитывается отдельно 
по  каждому источнику
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«Доля в отчете» —  это отношение объема совпадений, которое учиты-
вается в рамках данного источника, к общему объему документа. То есть 
если один и тот же текст был найден в нескольких источниках, то в отчете 
будут учтены совпадения только с одним из них (см. рис. 4).

Показатель «Доля в отчете» отображается, если развернуть инфор-
мацию об источнике с помощью кнопки «стрелочка вниз».

При суммировании долей в отчете по всем источникам получается 
сумма показателей «Совпадения», «Цитирования» и «Самоцитирова-
ния». Заметим, что из-за пересечений источников показатель «Доля в от-
чете» может не совпадать с «Долей в тексте», а в некоторых источниках 
«Доля в отчете» может быть равна нулю (см. рис. 5).

Важно отметить, что в результате редактирования полного отчета 
проверяющим экспертом первоначальные показатели могут значитель-
но измениться.

Более подробно ознакомиться со структурой и функционалом полного 
отчета можно в руководстве пользователя [6].

Рис. 5.
Доля в  отчете  
равна 0%

Рис. 4.
«Доля в  отчете» 
рассчитывается с  учетом 
пересечения источников
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2 РЕДАКТИРОВАНИЕ ПОЛНОГО ОТЧЕТА

Полный отчет предусматривает возможность редактирования, при 
этом показатели совпадения, самоцитирования, цитирования и ориги-
нальности будут соответственно скорректированы. Иногда преподавате-
ли сетуют на то, что в образовательной организации вообще запрещено 
 какое-либо редактирование полного отчета, а подобные действия рас-
цениваются как  какие-то недобросовестные манипуляции. Это в корне 
неверный подход. Отчет можно и нужно редактировать, это свидетель-
ствует о грамотной и ответственной работе эксперта. В этом разделе мы 
подробнее рассмотрим способы редактирования полного отчета.

Предусмотрено три возможности редактирования полного отчета:
•	изменение типа источника с совпадения на цитирование/самоцити-

рование и наоборот;
•	исключение источника;
•	выключение отдельного заимствованного блока.

2.1 ИЗМЕНЕНИЕ ТИПА ИСТОЧНИКА

Если в ходе проверки (см. раздел 3) были обнаружены заимствования, 
являющиеся, по мнению проверяющего, правомерными и корректными, 
то тип источника может быть изменен с совпадения на цитирование или 
самоцитирование.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. В списке источников нажмите кнопку «Изменить тип источ-

ника» под источником, тип которого хотите изменить. Откроется окно 
«Редактирование типа источника» (см. рис. 6).

Шаг 2. Выберите новый тип источника и причину изменения.
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Шаг 3. При желании оставьте комментарий. Если вы не нашли под-
ходящей причины изменения типа источника в выпадающем списке, 
выберите вариант «Другое». В таком случае для продолжения редакти-
рования будет необходимо оставить комментарий.

Шаг 4. Нажмите кнопку «Редактировать тип». Вы заметите, что цвет 
выделения источника изменился, а процент совпадения и цитирования 
(самоцитирования) был автоматически пересчитан. Информация об из-
менении типа источника, причине изменения и комментарий теперь ото-
бражаются в списке источников (см. рис. 7).

При необходимости можно оставить пояснение по типу источника, 
не изменяя его тип, —  например, когда вы проверили источник и убе-
дились в неправомерности заимствования из него.

Рис. 6.
Изменение типа 
источника с  совпадения 
на  самоцитирование

Рис. 7.
Тип источника изменен, пересчитан процент совпадений и  самоцитирования, 

информация об  изменениях отображается в  списке источников
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2.2 ИСКЛЮЧЕНИЕ ИСТОЧНИКА

Если экспертом принято решение по отключению  какого-либо конкрет-
ного источника, такой источник можно удалить —  переместить в список 
исключенных. Для этого используется кнопка «Исключить источник».

Например, если в ходе проверки были обнаружены более поздние 
по дате публикации источники, чем проверяемый документ, то такие 
источники могут быть исключены. Возможно также исключение источ-
ников технических заимствований и источников, имеющих маленький 
процент совпадений с проверяемой работой.

Могут быть исключены источники добросовестного самоцитирования 
и источники из «Индекса одобренных документов», если это предусмо-
трено регламентом вуза. Отметим, что последняя рекомендация актуаль-
на исключительно для студенческих работ.

После проведения сравнительного анализа текста проверяемого до-
кумента и текста источника (см. раздел 3) по усмотрению проверяющего 
могут быть исключены источники из модулей поиска перефразирований 
или переводных заимствований.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. В списке источников нажмите кнопку «Исключить источник» 

под источником, который хотите отключить. Откроется окно «Исключе-
ние источника» (см. рис. 8).

Шаг 2. Выберите причину исключения источника. При желании 
оставьте комментарий (см. рис. 8). Если вы не нашли подходящей при-
чины исключения источника в выпадающем списке, выберите вариант 
«Другое». В таком случае для продолжения редактирования будет необ-
ходимо оставить комментарий.

Шаг 3. Нажмите кнопку «Исключить источник». Теперь источник 
не будет отображаться в общем списке источников и учитываться при 
подсчете процентов (см. рис. 9). Вы можете его увидеть на вкладке «Ис-
ключенные источники» (см. рис. 10). При необходимости источник мож-
но восстановить.

ВНИМАНИЕ! У эксперта остается возможность временного от-
ключения источников путем снятия «галочек». Это может быть по-
лезно на этапе анализа и принятия решения, например когда необ-
ходимо просмотреть совпадения по одному конкретному источнику. 
После этого все отключенные источники могут быть легко включены 
обратно. Т. е. это не окончательное редактирование отчета с удале-
нием источника, а функционал, используемый экспертом в процессе 
изучения списка источников.
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Рис. 9.
Источник №  3 исключен и  не  отображается в  общем списке источников

Рис. 8.
Исключение источника

Рис. 10.
Источник №  3 
отключен, отображается 
в  списке исключенных 
источников. 
Указана причина 
отключения 
и  комментарий
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КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. В полном отчете в списке источников снимите «галочки» с тех 

источников, которые необходимо временно отключить. Если необходимо 
оставить только один  какой-либо источник, снимите верхнюю «галочку» 
(тем самым вы отключите все источники) и верните «галочку» напротив 
того источника, заимствования из которого вы хотите проанализировать 
(см. рис. 11).

Шаг 2. Нажмите кнопку «Пересчитать». Теперь совпадения с  от-
ключенными источниками будут учитываться как оригинальный текст, 
а в отчете будут отображаться совпадения только с теми источниками, 
напротив которых стоят «галочки».

Шаг 3. Верните «галочки» на место и вновь нажмите кнопку «Пере-
считать».

Рис. 11.
В  списке источников 
подключен только 
источник №  1

Рис. 12.
Выключение блока (фрагмента) текста
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2.3 ВЫКЛЮЧЕНИЕ ТЕКСТОВЫХ БЛОКОВ

Наконец, если в ходе проверки были обнаружены отдельные фраг-
менты, помеченные системой как совпадения или как цитаты, которые, 
по  мнению проверяющего, должны учитываться как оригинальный 
текст (см. раздел 3), то такие фрагменты могут быть отключены —  на-
пример, научные термины, технические заимствования, стандартные 
шапки таблиц и т. д.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. В полном отчете непосредственно в тексте проверяемого доку-

мента кликните по «шестеренке» возле нужного фрагмента (блока сов-
падений) и нажмите «Выключить» (см. рис. 12).

Шаг 2. Вы заметите, что фрагмент изменил цветовое выделение на се-
рый цвет, а процент совпадений и оригинальности автоматически пере-
считан без учета выключенного блока.

2.4 АВТОМАТИЧЕСКОЕ ИСКЛЮЧЕНИЕ  
МЕЛКИХ ИСТОЧНИКОВ

Источники, которые не вносят значимого вклада в отчет, автома-
тически исключаются из списка с причиной «Маленький процент пе-
ресечения» (см. рис. 13). Это источники, которые удовлетворяют двум 
условиям:
•	количество символов в текстовом совпадении проверяемого докумен-

та и источника меньше установленного числа;
и

•	отношение объема текстового совпадения проверяемого документа 
с источником к общему объему проверяемого документа ниже опре-
деленного процента.
Автоматически исключенные источники не отображаются в общем 

списке источников. Их можно увидеть на вкладке «Исключенные источ-
ники» и, при необходимости, вернуть обратно в список (см. рис. 13).

2.5 КОММЕНТАРИИ В ОТЧЕТЕ

Проверяющий имеет возможность при редактировании отчета остав-
лять комментарии, которые затем будут доступны автору проверяемого 
документа. Для этого необходимо нажать значок «облако с точками» и со-
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здать комментарий. Эта функция позволяет эксперту указать на ошибки, 
прокомментировать те или иные фрагменты обнаруженных совпадений, 
дать совет и скорректировать будущие действия автора (см. рис. 14).

Более подробно ознакомиться с  возможностями редактирования 
полного отчета можно в руководстве пользователя [6]. 
Также рекомендуем посмотреть фрагмент вебинара 
«Знакомство с системой “Антиплагиат”». Часть 2. Ос-
новы работы с отчетом» [18] о способах редактирова-
ния. (Здесь и далее будут встречаться QR-коды —  мож-
но перейти по ним с помощью мобильного телефона 
и изу чить дополнительную информацию).

Рис. 13.
Автоматическое отключение 
мелких источников

Рис. 14.
Комментарий эксперта в  полном отчете
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3 ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА РАБОТ 
НА ЗАИМСТВОВАНИЯ

Итак, студенческая работа загружена на проверку в систему «Ан-
типлагиат» 5, отчет сформирован, рассчитаны проценты совпадений, 
цитирований, самоцитирований и оригинальности. Повторим, что ре-
зультаты автоматизированной проверки являются предварительными, 
далее необходимо провести экспертную оценку путем анализа и редак-
тирования полного отчета.

При проведении экспертной оценки проверяющему необходимо опи-
раться на действующие в вузе требования к оригинальности ВКР, в том 
числе на положения о недопустимости неправомерных заимствований, 
запрете вносить в работу технические изменения с целью повышения 
оригинальности (так называемой маскировки заимствований), а также 
учитывать особенности алгоритмов работы системы «Антиплагиат», 
определяющих маскировку, ИИ-тексты и др.

3.1 ОБЩИЙ АЛГОРИТМ ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ

Предлагаемый нами алгоритм экспертной оценки включает три шага.
1. Убедиться в отсутствии маскировки заимствований и фрагментов 

искусственно сгенерированных текстов.
2. Проанализировать наиболее крупные источники. При необходи-

мости изменить тип источников или исключить их путем редактирова-
ния полного отчета.

5 Подробнее о вариантах загрузки студенческих работ см. руководство пользо-
вателя [6].
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3. Оценить правомерность и корректность обнаруженных заимство-
ваний. При необходимости отредактировать полный отчет. Особое вни-
мание рекомендуется уделить результативной части (раздел «Выводы/
Заключение»).

На основании полученных результатов может быть вынесено реше-
ние о допуске работы к защите или об отправке ее на доработку.

3.2 ВЫЯВЛЕНИЕ И АНАЛИЗ  
ИСКУССТВЕННО СГЕНЕРИРОВАННЫХ ТЕКСТОВ

Важным показателем в оценке самостоятельности написания работы 
является наличие или отсутствие фрагментов текста, созданных с ис-
пользованием систем генеративного искусственного интеллекта (ИИ). 
Отношение к использованию студентами подобных систем для подготов-
ки ВКР, курсовых и других учебных работ сейчас только формируется 
в академическом сообществе, ведутся оживленные дискуссии [19, 20, 
21, 22, 23, 24].

Очевидно, что, с одной стороны, молодым специалистам крайне важ-
но овладевать новыми передовыми технологиями, в том числе и систе-
мами генеративного ИИ, чтобы соответствовать запросам работодателей 
и повышать свою конкурентоспособность на рынке труда. С другой сто-
роны, бесконтрольное использование ИИ при написании ВКР создает 
риски имитации самостоятельного исследования и не оставляет возмож-
ностей для формирования у обучающихся столь важных компетенций, 
как поиск и анализ информации, работа с источниками, критическое 
мышление, умение структурировать данные и делать выводы, академи-
ческое письмо и культура цитирования.

Если образовательная организация принимает решение о полном за-
прете использования ИИ обучающимися при подготовке ВКР, то необ-
ходимо зафиксировать эту позицию в локальных актах, предусмотреть 
инструменты контроля и меры дисциплинарной ответственности для 
нарушителей.

Если образовательная организация допускает применение ИИ сту-
дентами, важно четко сформулировать в локальных актах, для решения 
каких именно задач возможно использование таких систем, какие обя-
занности и ограничения это накладывает на автора работы, как будет 
осуществляться контроль.

При любом подходе необходимы инструменты контроля, т. к. у сту-
дентов есть явная мотивация пойти по пути наименьшего сопротивления 
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и использовать ИИ, никак это не декларируя, что является вариантом 
академического мошенничества. В системе «Антиплагиат» реализован 
специальный детектор, который помогает обнаружить машинно сгене-
рированные тексты.

В «Личном кабинете пользователя» документы, предположитель-
но содержащие искусственно сгенерированный текст, помечаются как 
подозрительные: строка выделяется розовым фоном и  документ по-
мечается значком «подозрительный документ». Эксперту необходимо 
убедиться, что система «Антиплагиат» нашла фрагменты сгенериро-
ванного текста.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. Из списка документов в личном кабинете перейти на страни-

цу результатов с помощью кнопки «Посмотреть результаты» и нажать 
ссылку «Подробнее» (см. рис. 15).

Шаг 2. Откроется специальный отчет о подозрительном документе 
(см. рис. 16). Система «Антиплагиат» указывает, на каких страницах ра-
боты, предположительно, присутствуют искусственно сгенерированные 
фрагменты. Сами фрагменты выделяются розовым фоном.

Шаг 3. Внимательно проанализируйте выделенный текст в полном 
отчете, примите решение.

У искусственно сгенерированных текстов есть свои особенности. Ней-
росети часто «придумывают» довольно правдоподобные ложные факты, 
создают недостоверные ссылки, допускают ошибки в логике построения 
текста, коверкают термины и клише, вставляют не несущие смысловой 

Рис. 15.
Страница результатов проверки с  предупреждением о  сгенерированном тексте
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нагрузки формулировки и др. На эти моменты стоит обращать особое 
внимание при проверке.

Так как текст генерировался искусственным интеллектом, а не ко-
пировался и  не  создавался путем перефразирования или перевода 
с других языков реально существующих документов, процент ориги-
нальности такого текста может быть высоким, иногда чрезвычайно 
высоким. Однако в данном случае этот показатель неприменим. Про-
центный подход изжил себя, требуется экспертный анализ содержания 
каждой работы.

При этом доказать, что текст сгенерирован искусственным интеллек-
том, довольно сложно. В данной области не может быть неопровержимых 
доказательств, т. к. нельзя сказать с вероятностью 100%, что текст писал 
не человек.

Проверяющему эксперту для принятия решения при анализе работ 
с искусственно сгенерированным текстом рекомендуется:
•	проверить связность текста и наличие смысловой нагрузки;
•	проследить логику и связь сгенерированных фрагментов с остальным 

текстом;
•	 сверить, нет ли повторяющихся практически дословно фраз;
•	выявить, нет ли многократно повторяющихся перефразированных 

мыслей (так называемой «воды»);
•	удостовериться в наличии и корректности ссылок на использованные 

источники.
Наличие нарушений в одном или нескольких вышеперечисленных 

пунктах уже достаточный повод для отправки текста на доработку, не-
зависимо от того, кто его писал.

Рис. 16.
Отчет «Подозрительный документ»



28

ВНИМАНИЕ! На момент публикации методических рекоменда-
ций существуют некоторые ограничения в работе алгоритма опреде-
ления сгенерированных текстов:

•	детектирование сгенерированных фрагментов реализовано для тек-
стов на русском, английском и казахском языках, для файлов в фор-
матах PDF или DOCX, загруженных без использования OCR;

•	возможно ложноположительное срабатывание, но вероятность ошиб-
ки не более 1% —  алгоритм поиска обучался на большом массиве 
качественных данных.
Функционал детектирования искусственно сгенерированных текстов 

продолжает дорабатываться и усовершенствоваться.
Если по итогу анализа документа у эксперта нет претензий к качеству 

текста, можно отключить отметку о подозрительности. Для этого в от-
чете «Подозрительный документ» в правой части страницы необходимо 
нажать кнопку «вкл» и снять отметку о подозрительности документа, 
оставив комментарий о причине данного действия. Комментарий будет 
доступен при просмотре полного отчета.

Решение о допуске/недопуске проверяемой работы к защите в связи 
с использованием ИИ принимается индивидуально на основании резуль-
татов проведенного анализа и действующего в организации локального 
акта. Примеры характерных признаков искусственно сгенерированных 
текстов можно увидеть в Приложении 3.

Более подробную информа-
цию об ИИ-текстах ищите в статье 
«За кулисами интеллекта ChatGPT: 
рассказ о том, как определяют тек-
сты, созданные ИИ» [12] и в веби-
нарах компании Антиплагиат: «Сге-
нерированные тексты в ВКР: ими-
тация или норма. Выбор университетов» [13], «ИИ или не ИИ? Круглый 
стол онлайн» [14].

Каждому специалисту, столкнувшемуся с уведомлением о нали-
чии в  студенческой работе искусственно сгенерированного текста, 
необходимо понимать, что путем только лишь формальной проверки 
в системе «Антиплагиат» доказать наличие ИИ-текста невозможно. 
Каждый проверяемый текст необходимо внимательно читать и изучать 
его качество, а с каждым студентом необходимо работать на всех этапах 
подготовки ВКР или курсовой. При возникновении у  вас сомнений 
относительно наличия в  документе искусственно сгенерированного 
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текста обратитесь за помощью в Службу заботы о клиентах компании 
Антиплагиат 6.

3.3 ВЫЯВЛЕНИЕ ИСКУССТВЕННОГО ЗАВЫШЕНИЯ 
ПРОЦЕНТА ОРИГИНАЛЬНОСТИ

Не менее важно перед анализом отчета убедиться в отсутствии по-
пыток маскировки заимствований, которые нередко встречаются в сту-
денческих работах.

Специалисты компании Антиплагиат регулярно отслеживают и ней-
трализуют различные способы искусственного завышения процента 
оригинальности. Так, например, система «Антиплагиат» распознаёт 
несколько сотен вариантов замены букв русского алфавита на анало-
гичные буквы других алфавитов (омоглифы), автоматически произво-
дит обратную замену и направляет исправленный документ на провер-
ку. Таким образом, все имеющиеся в таком документе заимствования 
будут обнаружены и искусственно завысить процент оригинальности 
не удастся.

Как и в случае обнаружения искусственно сгенерированного текста, 
документ с попытками маскировки заимствований помечается значком 
«Подозрительный документ». Отнеситесь к проверке такого документа 
более тщательно.

Со страницы результатов по ссылке «Подробнее» перейдите на специ-
альную страницу «Подозрительный документ» с отображением обнару-
женных групп маскировки заимствований и искусственно сгенерирован-
ного текста (см. рис. 17).

Также на данной странице цветом выделены те места в тексте доку-
мента, где были вставлены посторонние символы, помещен невидимый 
посторонний текст, отдельные слова в виде формул и т. д.

Случаи так называемого ложноположительного срабатывания мо-
гут возникать, например, в силу наличия в работе фрагментов на язы-
ках с оригинальной графикой или большого количества формул. Если, 
по мнению проверяющего эксперта, в работе нет попыток маскировки 
заимствований, то отметка о подозрительности документа может быть 
отключена. Мы рекомендуем оставить комментарий, по какой причине 
это было сделано. Информация о снятии отметки «Подозрительный до-

6 support@antiplagiat.ru, тел. 8 (800) 777-81-28 доб. 2, +7 (495) 223-23-84 доб. 2, 
8 (800) 004-00-21 доб. 2 (для Казахстана).
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кумент» будет отображаться на странице результатов, в полном отчете, 
в версиях полного и краткого отчетов для печати и в PDF-версии.

Что делать, если документ не помечен системой «Антиплагиат» как 
подозрительный, но его высокая оригинальность вызывает сомнения 
у эксперта или работа «подозрительно хороша»?
•	Проверить орфографию документа в текстовом редакторе: непомер-

но большое количество ошибок может быть признаком маскировки 
заимствований.

•	Проанализировать большие фрагменты оригинального текста в пол-
ном отчете: наличие бессвязного текста может свидетельствовать 
о маскировке заимствований.

•	Снять форматирование в текстовом редакторе и проверить наличие 
скрытого текста или лишних символов.

•	Перепроверить документ повторно в  формате PDF и  посмотреть, 
не появится ли значок подозрительности, т. к. этот формат оставляет 
меньше всего возможностей для маскировки заимствований.

•	Если имеются подозрения, что автор вставил в работу фрагменты 
текста в виде скриншотов, рекомендуется перепроверить документ 
с  использованием функциональности OCR. Соответственно, если 
после перепроверки с OCR существенно снизилась оригинальность 
документа, вероятнее всего, был использован именно такой способ 

Рис. 17.
Визуальное представление обнаруженных групп маскировки заимствований
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маскировки. При этом значок «Подозрительный документ» не поя-
вится, т. к. здесь работает другой алгоритм.
Необходимо помнить, что функционал поиска технических средств 

повышения оригинальности является для проверяющего вспомогатель-
ным. В первую очередь эксперту необходимо ориентироваться на каче-
ство текста проверяемого документа. При возникновении сомнений от-
носительно наличия попыток маскировки заимствований в конкретном 
документе обратитесь за помощью в Службу заботы о клиентах компании 
Антиплагиат7.

При выявленной попытке маскировки заимствований рекомендовано 
ВКР к защите не допускать. По данному факту выносится администра-
тивное решение в соответствии с локальным актом образовательной ор-
ганизации.

3.4 ДЕТЕКТОР ДУБЛИКАТОВ

В ноябре 2024 г. в системе «Антиплагиат» появился новый функци-
онал —  «Детектор дубликатов». Он предназначен для защиты интеллек-
туальной собственности организации и авторов. «Детектор дубликатов» 
показывает предупреждение о подозрительности, если проверяемый или 
очень похожий документ ранее уже проходил проверку в системе «Ан-
типлагиат» в  какой-либо другой организации. Появление такой отметки 
о подозрительности говорит о том, что работа не уникальна и, возможно, 
не была написана самостоятельно.

Причины появления такого предупреждения в студенческой работе:
— работа написана на заказ, и тогда отметка возникает, потому что 

исполнитель проверял текст в другой организации;
— одна и та же работа сдается и проверяется несколькими студента-

ми в разных вузах.
В случае появления данной отметки необходимо получить объясне-

ние от студента, почему работа проверялась в другой организации. Луч-
ше задать вопрос в открытой форме, без указания названия организации. 
Далее принимать решение на основании полученной информации. На-
пример, если студент говорит, что попросил  кого-то проверить его работу 
или купил проверку на стороннем ресурсе, то можно запросить у студен-
та полный отчет по этой проверке и сопоставить названия организаций.

Если эксперт убедился в том, что работа написана самостоятельно, от-

7 support@antiplagiat.ru, тел. 8 (800) 777-81-28 доб. 2, +7 (495) 223-23-84 доб. 2, 
8 (800) 004-00-21 доб. 2 (для Казахстана).
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метку о подозрительности можно снять вручную, как и в случае с ИИ-тек-
стом или маскировкой заимствований.

Самый простой способ помочь студентам избежать отметки подозри-
тельности по «Детектору дубликатов» —  напомнить им, что:

1. Перед сдачей проверять работу можно только в своем вузе или 
через тариф для частных пользователей на официальном сайте системы 
«Антиплагиат» https://users.antiplagiat.ru/.

2. Необходимо избегать проверок через чужие учетные записи: про-
верки, которые продаются на сторонних источниках, чаще всего украде-
ны из университетов. Проверка работы в другом университете —  именно 
тот критерий, по которому «Детектор дубликатов» отмечает документ 
как подозрительный.

3. Не сто́ит покупать работы на заказ: гострайтеры не пишут работу 
специально для каждого студента, они используют заготовки и адаптиру-
ют под каждого заказчика. «Детектор дубликатов» ищет как абсолютно 
идентичные работы, так и похожие, которые были проверены в другом 
университете. Такие «заготовки» он определит как одну и ту же работу. 
Кроме того, гострайтеры также используют проверки других вузов.

3.5 САМОЦИТИРОВАНИЕ

При загрузке файла на проверку система «Антиплагиат» извлекает 
из документа Ф. И. О. автора8 и автоматически рассчитывает значение 
показателя «Самоцитирование».

При этом поиск работ автора ведется по следующим модулям:
•	«Публикации eLIBRARY.RU»
•	«Публикации eLIBRARY.RU» (переводы и перефразирования)
•	«Публикации РГБ»
•	«Диссертации НББ»
•	«Медицина»
•	«Сводная коллекция ЭБС»
•	«Собственная коллекция компании»
•	«Кольцо вузов»
•	«Кольцо вузов» (переводы и перефразирования)

Если для загрузки работы обучающегося используется «Кабинет 
студента», то Ф. И. О. автора будут совпадать с указанным в аккаунте 
студента.

8 При необходимости пользователь может вручную скорректировать Ф. И. О. 
автора работы или добавить соавторов.
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У  проверяющего также есть возможность отнести определенные 
источники совпадений к самоцитированию вручную, если обнаружена 
их связь с автором работы (см. раздел 2 «Редактирование полного отчета» 
и п. 3.5 «Оценка источников»). Например, это могут быть источники, 
найденные модулем поиска «Интернет Плюс», в «Кольце вузов» и др.

Логика работы алгоритма системы «Антиплагиат» наибольший при-
оритет оставляет за самоцитированием, далее идут цитирование и со-
впадения. Таким образом, если внутри фрагмента самоцитирования 
будет приведена прямая цитата в кавычках, система «Антиплагиат» 
подкрасит эту цитату так же, желтым цветом, как и весь фрагмент са-
моцитирования.

Если в вузе  все-таки установлен пороговый процент оригинально-
сти, то важно в локальном акте вуза предусмотреть интерпретацию са-
моцитирования в студенческой работе. Например, суммировать процент 
оригинальности и процент самоцитирования, если установлено, что са-
моцитирование является добросовестным. Так, использование текстов 
научных публикаций студента, тезисов или докладов на конференции 
в письменной учебной работе допустимо в любых объемах с обязательной 
ссылкой на источник.

Добросовестным самоцитированием является также использование 
фрагментов курсовой работы в ВКР бакалавра или фрагментов ВКР бака-
лавра в магистерской диссертации. Разумеется, речь не идет о попытках 
сдать курсовую работу в качестве ВКР или бакалаврскую работу в каче-
стве магистерской без  какой-либо доработки. Логично, если обучающий-
ся продолжает исследование по той же теме, однако квалификационная 
работа не может быть компиляцией курсовых: она должна содержать 
существенное приращение. Объем этого приращения зависит от направ-
ления подготовки, специфики вуза, ступени образования и других фак-
торов, поэтому должен устанавливаться вузом самостоятельно.

Другой вариант —  предусмотреть в локальном акте вуза отключение 
источников самоцитирования (см. раздел 2 «Редактирование полного 
отчета»). В этом случае самоцитирование будет учитываться как ори-
гинальный текст. Отметим, что подобный подход применим исключи-
тельно к работам обучающихся и не может быть использован для оценки 
на заимствования научных текстов.

3.6 ЦИТИРОВАНИЕ

Как правило, в работах обучающихся имеются цитаты. Если цитаты 
грамотно оформлены и используются в объеме, оправданном целью ци-
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тирования, то есть не ставят под сомнение самостоятельность выполне-
ния работы, то их наличие не должно негативно влиять на результаты 
проверки. Например, работа по филологии может содержать значитель-
ное количество цитат из литературных источников, в работе по истории 
цитируются исторические документы, архивные материалы и т. п. Поэ-
тому вуз или выпускающая кафедра должны устанавливать требования 
к оригинальности работ обучающихся с учетом цитирования и гибко под-
ходить к оценке работ, которые «не укладываются» в требуемый процент 
оригинальности из-за большого объема цитат.

Требования к способу оформления цитирования и ссылок на источ-
ник могут отличаться в различных вузах. Здесь мы рассматриваем ис-
ключительно работу алгоритмов системы «Антиплагиат».

Система «Антиплагиат» определяет как цитату текст, взятый в ка-
вычки и удовлетворяющий хотя бы одному из условий:
•	перед цитатой указано полное имя автора цитаты 

либо фамилия и инициалы, а также слово, обозна-
чающее высказывание (говорит, пишет, утвержда-
ет и т. д.);

•	после цитаты стоит ссылка на источник в квадрат-
ных или круглых скобках;

•	после цитаты присутствует сноска.
Например:
И. В. Курчатов говорил: «Жизнь человека не вечна, но наука и зна-

ния переступают пороги столетий».
«Гравитация —  это не обычная сила, а следствие того, что про-

странство–время не является плоским, как считалось раньше; оно 
искривлено распределенными в  нем массой и  энергией» (C.  Хокинг, 
Краткая история времени, c. 48).

«Ключ к генетическому пониманию произвольного внимания за-
ключается, таким образом, в том положении, что корни этой формы 
поведения надо искать не внутри, а вне личности ребенка» [3, с. 27].

«но оказало влияние не только на функционирование каждого из ее 
элементов, но и на деятельность целых государственных институ-
тов, что особенно ярко проявилось в социально значимые периоды раз-
вития общества»².

Также система «Антиплагиат» маркирует как цитирование шаблон-
ные фразы (см. п. 3.10), список литературы (см. п. 3.11), если он не был 
отключен при загрузке файла, совпадения с модулями поиска норматив-
ных документов «СПС ГАРАНТ: нормативно- правовая документация», 
«Адилет» (см. п. 3.12) и совпадения с «Индексом одобренных документов 
организации» (см. п. 3.13).



35

3.7 ОЦЕНКА ИСТОЧНИКОВ

После исключения из рассмотрения источников самоцитирования 
и цитирования можно переходить к анализу оставшихся совпадений. Как 
уже говорилось выше, оценку источников рекомендуется начинать с наи-
более крупных заимствований, расположенных в верхней части списка.

При оценке обнаруженных источников рекомендуется обращать вни-
мание на следующие моменты.

1. Не является ли источник самоцитированием.
2. Дата публикации или обнародования источника.
3. Не является ли текст источника техническим совпадением.
4. Не является  ли текст источника нормативным актом, художе-

ственным текстом, предметом исследования и др.
1. Наличие связи с автором работы (самоцитирование)
КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
В  правой части полного отчета расположен список обнаружен-

ных источников заимствования. Рекомендуем всегда начинать оценку 
с источника № 1, т. е. с наиболее «крупного» заимствования, и двигаться 
при изучении списка источников от крупных к более мелким. Развер-
ните информацию об источнике с помощью кнопки «стрелочка вниз». 
Перейдите на сайт источника, кликнув на строку его названия. Оцените 
источник на наличие связи с автором проверяемой работы. Это легко 
сделать по фамилии автора.

В некоторых случаях полный текст источника может быть недосту-
пен —  например, это полный текст диссертации или текст из ЭБС, под-
писчиком которой не является вуз. Но, как правило, это не препятствует 
выявлению наличия или отсутствия связи с автором проверяемой работы.

Если обнаружена связь источника с  автором работы, тип данно-
го источника может быть изменен экспертом на самоцитирование или 
источник может быть исключен по окончании проверки (см. раздел 2 «Ре-
дактирование полного отчета») —  это зависит от локального акта вуза.

2. Дата публикации источника
Если проверяемая работа была написана некоторое время назад (на-

пример, имел место перенос защиты), то необходимо обратить внимание 
на дату публикации источника и сопоставить ее с датой написания про-
веряемой работы. Более поздние источники необходимо отключить (см. 
раздел 2 «Редактирование полного отчета»).

3. Техническое совпадение
Если источник является техническим совпадением, например по ти-

тульному листу, использованным научным терминам, описанию струк-
турных частей работы, методов исследования и т. д., то такой источник 
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может быть исключен (см. раздел 2 «Редактирование полного отчета»). 
Такие фрагменты, как правило, не занимают большую часть работы —  
технические совпадения можно просто игнорировать.

4. Нормативный акт, художественный текст, предмет исследова-
ния и др.

Если текст источника является текстом нормативного акта или тек-
стом художественного произведения, то тип такого источника может 
быть изменен на цитирование (см. раздел 2 «Редактирование полного 
отчета»). Как правило, это легко установить, перейдя к источнику или 
просмотрев текст источника.

Для работ по некоторым отраслям знаний предметом исследования 
может быть сам текст (архивные документы, посты в соцсетях, публи-
кации в СМИ, учебники и т. д.). В таких случаях тип источника также 
рекомендуется сменить на цитирование, а при оценке оригинальности 
такой работы считать бо́льшую долю цитирования легитимной и оправ-
данной.

3.8 ОЦЕНКА ПРАВОМЕРНОСТИ И КОРРЕКТНОСТИ 
«КРУПНЫХ» СОВПАДЕНИЙ

После оценки источников необходимо провести анализ правомерно-
сти и корректности обнаруженных заимствований. Повторим, что окон-
чательное решение о том, является ли выделенный системой фрагмент 
правомерным или неправомерным заимствованием, всегда остается 
на усмотрение проверяющего. При этом необходимо обращать внимание 
на следующие моменты.

1. Корректность оформления:
a) выделено ли дословное заимствование кавычками;
b) есть ли ссылка (сноска) на источник в тексте работы;
c) упомянут ли источник в списке литературы.
2. В какой структурной части работы обнаружено заимствование.
3. Степень переработки текста и обоснованность объема заимство-

вания.
1. Корректность оформления заимствования
Если связь источника с автором работы не установлена, необходимо 

оценить правомерность заимствования и корректность его оформления:
a) выделено ли дословное заимствование кавычками;
b) есть ли ссылка (сноска) на источник в тексте работы;
c) упомянут ли источник в списке литературы.
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КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. Разверните с помощью кнопки «стрелочка вниз» источник, 

правомерность заимствования из которого хотите проверить. С помощью 
стрелочек «вперед» и «назад» пролистайте все фрагменты совпадений 
с этим источником (см. рис. 18).

Шаг 2. Оцените каждый фрагмент совпадений по приведенным вы-
ше критериям и примите решение о корректности или некорректности 
оформления цитат, о необходимости доработки текста автором. Приме-
ры оценки корректности обнаруженных совпадений приведены в При-
ложении 1.

Таким образом проводится оценка всех (или, по крайней мере, наи-
более крупных) источников. Правомерные корректные заимствования 
могут быть переквалифицированы проверяющим в цитирование или са-
моцитирование, отдельные блоки или источники могут быть при необ-
ходимости отключены (см. раздел 2 «Редактирование полного отчета»).

В качестве альтернативы для оценки правомерности и корректности 
заимствований можно рекомендовать «Шкалу некорректности заимство-
ваний», предложенную И. Д. Котляровым [3] (см. Приложение 2).

Если заимствование оформлено с нарушением правил (некорректное 
заимствование) или вовсе не оформлено (неправомерное заимствование), 
то работу необходимо отправить на доработку обучающемуся.

2. В какой структурной части работы обнаружено заимствование
Безусловно, к студенческим работам должны предъявляться более 

мягкие требования, чем, например, к диссертациям. Однако важно, что-
бы результативная часть работы была написана самостоятельно и не со-
держала заимствований. Если выводы и результаты в работе обучающе-
гося заимствованы, пусть даже и со ссылками, то такая работа не может 
считаться выполненной самостоятельно. Поэтому при проверке особое 
внимание следует уделить именно тому разделу, где приведены выводы, 
а также выводы по главам (для ВКР).

Рис. 18.
Просмотр фрагментов совпадений по  источнику
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3. Степень переработки текста и обоснованность объема заимство-
вания

Оценка обоснованности объема заимствований —  вопрос довольно 
тонкий. Напомним, что не существует никаких нормативно закреплен-
ных требований ни к проценту оригинальности учебных работ, ни к до-
пустимому проценту заимствований. Единственный существующий кри-
терий —  это объем, обоснованный целью цитирования, поэтому оценка 
в каждом конкретном случае должна быть индивидуальна.

Важно, чтобы преподаватель или научный руководитель еще на эта-
пе написания работы объяснил обучающимся значение цитат в учебной 
или квалификационной работе и предостерег их от избыточного цити-
рования.

Например, такой жанр учебной работы, как реферат, априори пред-
полагает компиляцию из множества различных источников и будет со-
держать большой объем заимствований, в том числе перефразирований. 
Однако если студент просто скачал реферат с сайта готовых работ и сдал 
преподавателю, то такая работа не может быть оценена положительно.

4. Добросовестность использования источников
Система «Антиплагиат» находит совпадения проверяемого текста 

с индексной базой, содержащей более 1,2 миллиарда источников9.Од-
нако в студенческой работе могут быть использованы и другие источ-
ники. Если фрагменты из них оформлены студентом в соответствии 
с правилами цитирования, а система «Антиплагиат» указывает иные 
источники, —   это не значит, что студент недобросовестен. Это гово-
рит лишь о том, что одинаковые тексты могут находиться на разных 
ресурсах, при этом верификация источников и установление перво-
источника в системе не осуществляются. Нет никакой необходимости 
заставлять автора работы переделывать ссылки на источники с целью 
привести их в соответствие со списком источников в системе «Анти-
плагиат».

При этом нередко встречается и противоположная ситуация: в круп-
ном фрагменте текста аккуратно проставлены ссылки на разные источ-
ники, эти же источники включены в библиографический список студен-
ческой работы. Казалось бы, все заимствования правомерны. Тем не ме-
нее система «Антиплагиат» выделяет данный фрагмент красным цветом 
и указывает лишь на один источник. Это явный признак, что текст был 
заимствован вместе со ссылками на различные источники, каждый из ко-
торых был затем включен студентом в библиографию. Чаще всего та-
ким образом заимствуются чужие обзоры литературы или просто тексты 

9 Подробное описание «Объединенной коллекции»  см. на https://antiplagiat.ru/ 
corporate/products/

https://antiplagiat.ru/
corporate/products/
https://antiplagiat.ru/
corporate/products/
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с сайтов готовых работ. Это может свидетельствовать о недобросовестном 
использовании источников (см. рис. 19).

Далее мы рассмотрим оценку правомерности и корректности заим-
ствований в некоторых частных случаях.

3.9 ПЕРЕВОДНЫЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ

С ростом доступности систем автоматизированного перевода зна-
чительно увеличилась частота неправомерных переводных заимство-
ваний в учебных и квалификационных работах. В системе «Антипла-
гиат» реализован уникальный алгоритм обнаружения подобных заим-
ствований. Модули поиска переводных заимствований [10] позволяют 
найти переводные заимствования со  100 мировых языков в  любых 
сочетаниях.

Проверка осуществляется по модулям поиска «Интернет», «Пе-
реводные заимствования по eLIBRARY.RU», «Переводные заимство-
вания IEEE», «СПС ГАРАНТ: аналитика», «Кольцо вузов». Обнару-
женные переводные заимствования маркируются как совпадения (см. 
рис. 20). При оценке правомерности и корректности выявленных пе-
реводных заимствований также необходимо обратить внимание на фа-
милию автора, дату источника, наличие ссылок на источник и упо-
минание источника в списке литературы. Если, по мнению экспер-
та, переводное заимствование оформлено корректно, тип источника 
может быть изменен на цитирование (см. раздел 2 «Редактирование 
полного отчета»).

Рис. 19.
Студент ссылается на  разные источники, но  система «Антиплагиат» 

указывает на  один и  тот  же источник №  15
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Если заимствование не оформлено или оформлено некорректно, необ-
ходим более детальный анализ. Убедиться, действительно ли выделенное 
системой текстовое совпадение является переводным заимствованием, 
можно, сопоставив текст источника и проверяемого документа.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. В списке источников в полном отчете найдите «Модуль поиска 

переводных заимствований» и кликните по иконке «Текст источника».
Шаг 2. На этой же странице откроется список совпадающих фрагмен-

тов исходного текста источника на языке оригинала (см. рис. 21).
Шаг 3. С помощью стрелок «вперед» и «назад» вы можете передви-

гаться по фрагментам переводных совпадений, сопоставить текст источ-
ника с текстом проверяемого документа и принять решение, имело ли 
место переводное заимствование (см. рис. 20).

Если вы хотите увидеть полный перечень совпадающих фрагментов, 
нажмите кнопку «Открыть в новой вкладке», откроется «Отчет по источ-
нику». В этом отчете также будет отображаться исходный текст источни-
ка на языке оригинала (см. рис. 22).

Рис. 20.
Немецкоязычные переводные заимствования из  франкоязычного источника

Рис. 21.
Совпадающие переводные фрагменты в  работе и  в  источнике
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3.10 ПЕРЕФРАЗИРОВАНИЯ

Перефразирование (рерайт) —  прием, который широко используется 
в квалификационных работах и может служить как инструментом кос-
венного цитирования, так и способом скрыть неправомерные заимство-
вания. Перефразирования обязательно должны сопровождаться ссыл-
ками на автора и/или источник. Без ссылок могут быть приведены идеи 
и концепции, объединенные в научную школу: «Сторонники бихевио-
ризма утверждают…» Допустимо также упоминание общих концепций 
автора без точной ссылки: «Еще Платон писал о…»

В локальном акте вуза желательно предусмотреть точное определение 
перефразирования и критерии, по которым можно оценить корректность 
подобных заимствований.

Модули поиска перефразирований в системе «Антиплагиат» позво-
ляют находить заимствования, полученные путем изменения структуры 
предложений: замена слов на синонимы, перемещение частей текста, 
изменение словоформ и т. д. (см. рис. 22). Проверка осуществляется 
по модулям поиска «Интернет», «eLIBRARY.RU», «IEEE», «СПС ГА-
РАНТ: аналитика», «Кольцо вузов». Обнаруженные перефразирования 
помечаются как совпадения, в случае корректного оформления источни-
ки могут быть переквалифицированы в цитирования (см. раздел 2 «Ре-
дактирование полного отчета»).

Убедиться, действительно ли выделенное системой текстовое совпа-
дение является перефразированием, можно, сопоставив текст проверяе-
мого документа и текст источника.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. В списке источников в полном отчете найдите модуль поиска 

«Перефразирования» (см. рис. 23). Кликните по иконке «Текст источника».

Рис. 22.
Отчет по  источнику: 
текст источника 
на  французском языке
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Шаг 2. На этой же странице откроется список совпадающих фрагмен-
тов исходного текста источника (см. рис. 24).

Шаг 3. С помощью стрелок «вперед» и «назад» вы можете передви-
гаться по фрагментам совпадений, сопоставить текст источника с тек-
стом проверяемого документа и принять решение, имело ли место пе-
рефразированное заимствование (см. рис. 24).

Если вы хотите увидеть полный перечень совпадающих фрагментов, 
нажмите кнопку «Открыть в новой вкладке», откроется «Отчет по источ-
нику». В этом отчете будет отображаться исходный текст источника (см. 
рис. 25).

3.11 ШАБЛОННЫЕ ФРАЗЫ. НАУЧНЫЕ ТЕРМИНЫ

Очевидно, что ни одна ВКР не обходится без использования устояв-
шихся речевых конструкций, характерных для научного стиля речи. Как 
корректно учесть подобные совпадения при проверке на заимствования?

Рис. 23.
Выделение перефразированных заимствований и  переход по  фрагментам 

совпадений из  конкретного источника

Рис. 24.
Совпадающие перефразированные фрагменты в  работе и  в  источнике
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Модуль поиска шаблонных фраз позволяет определить наличие 
в проверяемом документе общеупотребительных (шаблонных) выраже-
ний: наименования вузов, предприятий и организаций, названия ор-
ганов власти, вводные слова, устойчивые речевые обороты, названия 
нормативных и судебных актов и т. п. Указанные фрагменты помеча-
ются зеленым цветом и учитываются в показателе «Цитирование» (см. 
рис. 26). Как правило, наличие в работе шаблонных фраз не оказывает 
значительного влияния на процент оригинальности. Основное внимание 
стоит обратить на крупные заимствования —  один абзац и более. Однако 
при необходимости проверяющий может отключить соответствующие 
фрагменты в отчете (см. раздел 2 «Редактирование полного отчета»).

Приведем несколько примеров шаблонных выражений.
•	При этом следует подчеркнуть, что…
•	Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи…
•	Следовательно, можно сделать вывод о том, что…
•	Есть не что иное, как…
•	Данная работа состоит из…
•	Находящееся на территории Российской Федерации и др.

Если шаблонное выражение ошибочно выделено системой как совпа-
дение (например, название вуза, факультета, кафедры), то у вас есть воз-
можность улучшить работу системы «Антиплагиат». Мы рекомендуем 
составить список шаблонных фраз (название вашего вуза, факультета, 
кафедры и пр.) и выслать для добавления в словарь модуля «Шаблонные 
фразы» в адрес Службы заботы о клиентах компании Антиплагиат10.

10 support@antiplagiat.ru, тел. 8 (800) 777-81-28 доб. 2, +7 (495) 223-23-84 доб. 2, 
8 (800) 004-00-21 доб. 2 (для Казахстана).

Рис. 25.
Отчет по  источнику: исходный текст до  перефразирования



44

Очевидно, что использование в студенческой работе научных терми-
нов является правомерным. Однако система «Антиплагиат» может вы-
делять достаточно длинные термины (свыше 4–5 слов) как совпадения 
в силу того, что такие же термины использовали другие авторы в своих 
работах. Как правило, выделение научных терминов не оказывает суще-
ственного влияния на процент оригинальности, поэтому проверяющему 
рекомендуется просто проигнорировать такие совпадения и сосредото-
читься на более «крупных»: от одного абзаца и больше. Однако при не-
обходимости такие фрагменты могут быть отключены путем редактиро-
вания отчета (см. раздел 2 «Редактирование полного отчета»).

3.12 БИБЛИОГРАФИЯ

Если список литературы не был исключен из проверки при загрузке 
файла (см. п. 1.3), то модуль поиска «Библиография» автоматически 
определит и выделит в проверяемом документе библиографию (список 

Рис. 26.
Выделение шаблонных фраз

Рис. 27.
Выделение библиографии

Выделение списка литературы Модуль поиска «Библиография»
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литературы) независимо от стандарта оформления и языка. При этом со-
ответствующие фрагменты учитываются как цитирование (см. рис. 27). 
Данные фрагменты можно отключить (подробнее см. раздел 2 «Редакти-
рование полного отчета»).

Предварительно мы рекомендуем удостовериться, что список лите-
ратуры не был заимствован полностью.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. Снимите «галочку» с модуля поиска «Библиография», нажми-

те кнопку «Пересчитать».
Шаг 2. Если после этого вы видите, что весь список литературы или 

значительная его часть выделены как совпадение с одним источником, 
это может означать, что список литературы был скопирован, необходим 
более детальный анализ. Если как совпадение или цитирование выделе-
ны лишь отдельные фрагменты из разных источников, то все в порядке.

Шаг 3. Верните «галочку» на место и вновь нажмите «Пересчитать». 
После выполнения такой проверки вы можете отключить фрагмент 
со списком литературы.

ВНИМАНИЕ! В настоящее время сноски из текстовых файлов, 
загруженных в формате PDF, извлекаются системой «Антиплагиат» 
и проверяются на заимствования. Сноски видны как в текстовом, 
так и в исходном виде полного отчета. Соответственно, постранич-
ные библиографические ссылки, оформленные как сноски, могут 
быть отнесены системой к цитированию (модуль «Библиография») 
или к совпадению (см. рис. 28). При анализе полного отчета следует 
исходить из того, что библиографические ссылки являются право-
мерными заимствованиями. При необходимости соответствующие 
текстовые блоки можно отключить при помощи инструментов редак-
тирования полного отчета.

Сноски из файлов, загруженных в формате DOCX, не извлекаются 
и не проверяются на заимствования. Сноски видны только в исходном 
виде полного отчета. В текстовом виде сноски не отображаются.

3.13 ЦИТАТЫ ИЗ НОРМАТИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ

В  работах по  праву, экономике, налогообложению, бухгалтерско-
му учету и  аудиту могут быть использованы цитаты из  нормативно- 
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правовых и судебных актов, форм налоговой и бухгалтерской отчетности 
и т. п. Благодаря модулю «СПС ГАРАНТ: нормативно- правовая докумен-
тация» такие фрагменты маркируются как цитаты независимо от оформ-
ления (см. рис. 29). При определении требований к оригинальности работ 
по указанным направлениям подготовки необходимо учитывать возмож-
ный объем цитирования нормативных актов и не предъявлять завышен-
ных требований к оригинальности подобных документов.

Вместе с тем в указанных работах можно встретить и неправомерные 
заимствования из авторских материалов, постатейных комментариев 
и книг. Поэтому при проверке необходимо иметь в виду, что проверки 
осуществляются по двум модулям:

Модуль «СПС ГАРАНТ: нормативно- правовая документация» вклю-
чает все виды правовой информации. Совпадения с источниками из дан-
ного модуля автоматически определяются как цитирования.

Модуль «СПС ГАРАНТ: аналитика» включает книги, материалы 
СМИ, авторские консультации, научные публикации по  проблемам 
теории права, налогообложения, бухгалтерского учета и финансового  

Рис. 28.
Формат PDF. Постраничные библиографические ссылки выделены как цитаты

Рис. 29.
Выделение фрагментов нормативно- правовых документов
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аудита. Если подобные фрагменты текстов не были оформлены автором 
проверяемого документа как цитаты, то они определяются системой «Ан-
типлагиат» как совпадения.

3.14 ТИПОВЫЕ МЕТОДИКИ

Для работ по техническим направлениям подготовки характерно ис-
пользование типовых методик —  например, типовой методики расчета 
 какого-либо оборудования или инструкции по технике безопасности. 
В работах по психологии, педагогике могут использоваться одинаковые 
психологические методики или тесты, опросные листы. Можно привести 
достаточно много примеров, когда один и тот же фрагмент текста будет 
обязательно повторяться во всех работах обучающихся. Очевидно, что 
такой фрагмент может быть промаркирован системой «Антиплагиат» 
как совпадение, что значительно снизит оригинальность работы.

Мы рекомендуем включать подобные типовые тексты в «Индекс одоб-
ренных документов»: в этом случае совпадения с такими текстами будут 
по умолчанию помечены системой как цитирования. Кроме того, у про-
веряющего эксперта будет основание вручную отключить совпадения 
с «Индексом». Порядок формирования «Индекса одобренных докумен-
тов» необходимо отразить в регламенте вуза и вменить в обязанность ад-
министратору системы. Подробнее о формировании индекса одобренных 
документов см. в руководстве администратора [6].

3.15 ОБНАРУЖЕНИЕ ЗАИМСТВОВАННЫХ 
ИЗОБРАЖЕНИЙ

При подготовке учебных и квалификационных работ могут быть за-
имствованы не только тексты, но и изображения. Неправомерное заим-
ствование изображений является не только отклонением от норм ака-
демической этики, но и нарушением авторских прав правообладателя 
изображения, если не было получено специальное разрешение на его 
использование. В ряде случаев заимствование изображений может свиде-
тельствовать о фальсификации результатов всего исследования (напри-
мер, в экспериментальных науках) и поставить под сомнение самостоя-
тельность выполнения работы. Поэтому выявление таких заимствований 
очень важно.
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С 2022 года в системе «Антиплагиат» доступен функционал поиска 
заимствованных изображений. Этот функционал может быть полезен 
при проверке работ по таким направлениям, как медицина, ветеринария, 
фармакология, геология, металлургия и др., где часто используются ри-
сунки, фотографии, рентгеновские снимки и т. п.

Алгоритм помогает обнаружить заимствования изображений из дру-
гих документов даже с учетом видоизменений. Результатом поиска будет 
показ заимствованного изображения, а также оригинального изображе-
ния из источника и ссылка на данный источник. Для поиска заимство-
ванных изображений необходимо проверять документы в формате PDF.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. После проверки текста на заимствования необходимо зайти 

на страницу результатов проверки, перейти во вкладку «Поиск по изо-
бражениям» и нажать кнопку «Искать заимствования» (см. рис. 30).

Шаг 2. Система выведет предупреждение, что осуществляется поиск 
и данный процесс может занять некоторое время. Вы можете вернуться 
на данную вкладку позже.

Шаг 3. Если в документе были обнаружены заимствованные изобра-
жения, для изучения полученных результатов необходимо нажать кноп-
ку «Посмотреть».

Вы увидите изображение из документа, изображение из источника, 
а также ссылку на источник (см. рис. 31).

В случае если заимствованные изображения не обнаружены, будет 
выведено следующее сообщение: «Поиск завершён. В документе не были 
обнаружены заимствованные изображения».

Рис. 30.
Поиск заимствованных изображений  —   отдельный функционал системы 

«Антиплагиат»
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Шаг 4. Проанализируйте правомерность использования выявлен-
ных заимствованных изображений. В  случае неправомерного заим-
ствования изображений мы рекомендуем отправить работу студенту 
на доработку.

При этом необходимо обращать внимание на следующие моменты.
1. Наличие ссылки на источник заимствования изображения (в тек-

сте работы или в подписи к рисунку)11.
2. Одно и то же изображение может находиться на разных сайтах, 

в разных репозиториях —  поэтому ссылка не обязательно должна вести 
на тот же источник, который обозначила система «Антиплагиат».

3. Необходимо обратить внимание на условия использования изобра-
жения, требуется ли получение разрешения правообладателя.

На  момент выхода методических рекомендаций 
система «Антиплагиат» проверяет на заимствования 
изображения с хорошо развитой текстурой: рисунки, 
рентгеновские снимки, фотографии. Проверка схем, 
диаграмм, чертежей, графиков, географических карт 
пока недоступна. Подробнее с  темой обнаружения 

11 Исключение составляют изображения с так называемых стоковых ресурсов, 
на которых прямо указано, что наличие ссылки необязательно.

Рис. 31.
Результат поиска заимствованных изображений
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заимствованных изображений можно ознакомиться в записи вебинара 
«Верь глазам своим: использование изображений в научных публика-
циях», проведенного компанией Антиплагиат совместно с Ассоциацией 
научных редакторов и издателей (АНРИ) [15].

3.16 ЧЕРТЕЖИ, СХЕМЫ, ГРАФИКИ

Наличие в работе чертежей, схем, графиков и диаграмм никак не вли-
яет на процент оригинальности, поэтому нет необходимости удалять изо-
бражения из файла перед загрузкой в систему. Разве что размер файла 
превышает 100 Мб и изображения удаляются с целью сделать его менее 
«тяжелым».

Отметим, что при использовании функции оптического распознава-
ния текста (OCR) тексты из изображений (названия, подписи и т. п.) бу-
дут извлечены и проверены на наличие заимствований. Однако подписи 
могут быть стандартными, а чертежи или рисунки абсолютно разными. 
И наоборот —  изображение может быть скопировано, а текст изменен. 
Поэтому мы не рекомендуем делать выводы о заимствовании изображе-
ний в работе без дополнительного анализа.

3.17 ТАБЛИЦЫ

Таблицы не являются связным текстом, поэтому, если таблица име-
ет стандартную шапку и/или наименования строк/столбцов, она может 
быть целиком выделена системой «Антиплагиат» как совпадение, даже 
если данные являются оригинальными12.

В то же время случаи фальсификации данных в таблицах не так 
уж редки. Например, недобросовестные авторы могут поменять заго-
ловок, даты, названия строк и/или столбцов таблицы, а сами данные 
заимствовать без ссылки на источник. Поэтому в любом случае экс-
перту необходимо внимательно отнестись к оценке оригинальности 
таблиц.

Если рядом с таблицей приведена ссылка на источник, откуда табли-
ца была заимствована или на основе которого она была составлена авто-
ром работы, то можно сделать вывод о правомерности заимствования. 

12 На момент публикации ведется разработка нового функционала в системе «Ан-
типлагиат» по выявлению таблиц в тексте. Следите за новостями.
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Соответствующий источник в полном отчете может быть переквалифи-
цирован экспертом в цитирование (см. п. 2.1).

В случае когда данные в таблице получены автором работы самосто-
ятельно, такой блок при проверке можно отключить, и система будет 
учитывать его как оригинальный текст (см. п. 2.3).

В случае совпадения данных с источником и отсутствия ссылки мож-
но сделать вывод о неправомерном заимствовании и даже о фальсифи-
кации данных.

Объемные таблицы рекомендуется выносить в приложение, которое 
следует исключать из проверки при загрузке документа в систему.

3.18 ФОРМУЛЫ. ПРОГРАММНЫЙ КОД

Математические, физические, химические и другие формулы, про-
граммный код13 не проверяются системой «Антиплагиат», т. к. не явля-
ются связным текстом. Тем не менее фрагменты, содержащие формулы, 
могут быть выделены как совпадения, например если совпадает поясня-
ющий текст. В этом случае рекомендуем или игнорировать подобные вы-
деления, или отключать соответствующие текстовые блоки (см. п. 2.3).

13 На момент публикации ведется разработка специального сервиса для проверки 
программного кода на заимствования.
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4 ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ

На  основании проведенной экспертной оценки 
принимается решение о  соответствии проверяемой 
работы требованиям, предъявляемым вузом к ориги-
нальности ВКР или других учебных работ.

Рекомендуем ознакомиться с фрагментом вебинара 
«Проверка дипломных работ (ВКР) в системе “Анти-
плагиат”». Мастер- класс онлайн», где показан процесс 
анализа реальных студенческих работ [16].

4.1 ОЦЕНКА РАБОТЫ ИЛИ ОТПРАВКА 
НА ДОРАБОТКУ ОБУЧАЮЩЕМУСЯ

Если загрузка работ осуществляется через «Кабинет студента», 
то в «Кабинете преподавателя» обучающемуся может быть выставлена 
оценка в соответствии с выбранной шкалой14. Если работа не соответ-
ствует предъявляемым в учебном заведении требованиям, она может 
быть отправлена студенту на доработку. При необходимости проверяю-
щий может внести замечания и рекомендации для обучающегося по до-
работке ВКР, а также оставить комментарии о проверке «для себя».

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Используйте кнопки действий в правом верхнем углу полного отчета 

(см. рис. 32).

14 Выбор шкалы осуществляется при создании задания. Подробнее см. «Руковод-
ство преподавателя» [5].
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Шаг 1. Если ВКР соответствует требованиям 
университета, нажмите кнопку «Оценить работу», 
откроется форма «Оценка работы» (см. рис.  33). 
В верхнем поле по желанию оставьте комментарии 
для студента. Студент увидит их в личном кабинете. 
В нижнем поле при необходимости вы можете напи-
сать комментарий «для себя», обосновать оценку, 
указать, рекомендована ли ВКР к защите. Этот комментарий студен-
ту недоступен. Выберите оценку из  выпадающего меню и  нажмите 
кнопку «Сохранить».

Шаг 2. Если принято решение об отправке ВКР на доработку, ис-
пользуйте кнопку «Отправить на доработку» (см. рис. 32). Откроется 
окно «Отправить на доработку» (см. рис. 34). Напишите комментарий, 
поясняющий студенту, что нужно изменить в работе, и нажмите кноп-
ку «Отправить». В этом случае текущая попытка будет использована15, 
и у студента появится возможность загрузки исправленной работы в рам-
ках новой попытки.

Отметим, что выставление оценки проверяющим опционально, не яв-
ляется обязательным и зависит от локального акта вуза. Выставленная 
оценка свидетельствует лишь об успешном прохождении проверки на за-
имствования, но никак не о защите ВКР.

15 Количество попыток (от 1 до 5) настраивается при создании задания. Подроб-
нее см. «Руководство преподавателя» [5].

Рис. 32.
Кнопки «Оценить работу», «Отправить на  доработку»
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Рис. 34.
Отправка на  доработку

Рис. 33.
Комментарии и  оценка работы
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4.2 СОХРАНЕНИЕ ОТЧЕТА. 
ФОРМИРОВАНИЕ СПРАВКИ

После завершения редактирования полный отчет можно сохранить, 
распечатать или экспортировать в формат PDF. Если отчет был отре-
дактирован с пересчетом результатов, он будет сохранен автоматически 
в истории отчетов.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. Нажмите кнопку «Сохранить» из выпадающего меню дей-

ствий в левом верхнем углу полного отчета (см. рис. 33). Откроется окно 
сохранения отредактированного отчета.

Шаг 2. Здесь вы можете при необходимости оставить ваши коммен-
тарии, например о внесенных изменениях.

Шаг 3. Для того чтобы распечатать отчет, используйте строку «Вер-
сия для печати», а для экспорта отчета в формат PDF —  кнопку «Экс-
порт» (см. рис. 35).

Также при необходимости в системе «Антиплагиат» можно сформи-
ровать «Справку о результатах проверки текстового документа на нали-
чие заимствований»16.

КАК ЭТО СДЕЛАТЬ?
Шаг 1. Воспользуйтесь кнопкой «Справка» в выпадающем меню. Об-

щий вид справки представлен на рис. 36.
Шаг 2. Заполните название подразделения и при необходимости от-

редактируйте Ф. И. О. проверяющего.
Шаг 3. Нажмите кнопку «Сформировать справку». Справка сохра-

нится в формате pdf.
Отметим, что сформированная в  системе «Антиплагиат» справка 

не является юридически значимым документом, а предназначена для 
упрощения документооборота вуза. Справка должна быть заверена под-
писью проверяющего и печатью вуза.

Более подробно ознакомиться с процессом форми-
рования справки можно в руководстве пользователя 
[6] и в записи вебинара «Взаимодействие “Преподава-
тель —  Студент” в системе “Антиплагиат”». [17]

Для проверки подлинности справка всегда снабже-
на QR-кодом.

16 Если загрузка работы шла через кабинет студента, то в справке автоматически 
появляется информация о статусе оценки.
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Рис. 35.
Сохранение отчета, экспорт в  PDF 
и  переход в  версию для печати
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Рис. 36.
Справка о  результатах проверки.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ПРИМЕРЫ ОЦЕНКИ ПРАВОМЕРНОСТИ ЗАИМСТВОВАНИЙ

Пример 1. В тексте проверяемой работы обнаружен значительный 
фрагмент совпадений с текстом из источника № 4, модуль поиска «Ин-
тернет Плюс» (см. рис. 37).

Фрагмент ВКР совпадает с  текстом статьи, размещенной в  блоге 
«Приключения электроника». При изучении блога становится понятно, 
что его ведет тот же студент, чью работу мы проверяем, он написал дан-

ную статью и процитировал в своей ВКР (см. рис. 38).
Таким образом, имеет место добросовестное самоцитирование, тип 

источника № 4 может быть изменен с совпадения на самоцитирование 
(см. раздел 2 «Редактирование полного отчета»).

Рис. 37.
Значительные фрагменты заимствованного из  Интернета текста

Рис. 38.
Автор выпускной 
работы является 
автором 
процитированной статьи
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Пример 2. В ВКР присутствует значительный фрагмент заимство-
ванного текста без следов переработки, никак не связанный с автором 
работы: источник №  4, модуль поиска «Интернет Плюс». Кавычки 
не проставлены, указание на автора или библиографическая ссылка от-
сутствуют, источник —  сайт готовых студенческих работ (см. рис. 39, 40). 
Можно сделать вывод о неправомерном заимствовании.

Пример 3. В ВКР присутствует значительный заимствованный фраг-
мент, помеченный системой «Антиплагиат» как совпадение. При анали-
зе фрагмента выясняется, что это косвенное цитирование: студент ука-
зывает фамилию автора, а затем передает фрагмент текста источника 

Рис. 39.
Значительный фрагмент заимствованного текста без следов переработки

Рис. 40.
Источник совпадений  —   сайт готовых работ
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своими словами. Кроме того, есть значок, обозначающий, что упомяну-
тый источник указан в библиографическом списке данной работы (см. 
рис. 41).

Действительно, в библиографии присутствует источник, указанный 
студентом под номером 20, совпадающий с названием пятого источника 
в списке в отчете (см. рис. 42).

Если цитата оформлена без кавычек (а косвенное цитирование в ка-
вычки не ставится), система «Антиплагиат», согласно алгоритму, поме-
чает косвенную цитату как совпадение. Значит, эксперт должен проа-
нализировать все фрагменты из данного источника и, в случае верного 
оформления студентом всех цитат, изменить тип источника с совпадения 
на цитирование.

Рис. 41.
Студент указывает, чьи слова цитирует, а  также пишет номер источника 

в  квадратных скобках

20.   Зудов, А. Б. Модельные представления и алгоритмы проверки

правил в активных база данных : диссертация канд. техн. наук : 05.13.22 –

Пенза, 2015. – 195 с.

Рис. 42.
Источник указан в  списке литературы данной ВКР
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ШКАЛА НЕКОРРЕКТНОСТИ ЗАИМСТВОВАНИЙ И. Д. КОТЛЯРОВА

Шкала некорректности заимствований [5]
Степень 
некор-

ректности 
заимствова-

ния

Наименование Содержание

0 Самостоятельно 
выполненная 
работа

Работа сопровождается надлежащим образом 
(в соответствии с правилами журнала или соглас-
но ГОСТ17) оформленным библиографическим 
списком, авторство материалов, заимствованных 
из внешних источников, указано корректно (при-
ведены ссылки, цитаты выделены в тексте).

1 Неправильное 
цитирование

Работа сопровождается надлежащим образом 
оформленным библиографическим списком, чужие 
материалы заимствуются без изменения и сопро-
вождаются ссылками на литературные источники, 
однако в  тексте они не  выделяются (кавычками, 
пропусками строк и т. д.). Объем заимствованного 
текста незначителен.

2 Неправильное 
оформление 
ссылок

Работа содержит чужие результаты, изложенные 
автором самостоятельно (в  том числе переведен-
ные с иностранного языка) и не сопровождаемые 
библиографическими ссылками в тексте. Объем за-
имствований несуществен. Работа содержит надле-
жащим образом оформленный библиографический 
список, включающий источники заимствования.

3 Неправильная 
компиляция

Работа содержит отрывки чужих материалов, ко-
торые не  сопровождаются библиографическими 
ссылками. Однако источники заимствования при-
ведены в списке литературы. Объем заимствований 
незначителен.

4 Неправильное 
заимствование

Работа содержит чужие результаты, изложенные 
автором самостоятельно и не сопровождаемые биб-
лиографическими ссылками в  тексте. Источник 
заимствования не включен в библиографический 
список. Объем заимствования незначителен.

17 Вероятно, автор имеет в виду ГОСТ Р 7.0.5–2008 Библиографическая ссылка. 
Общие требования и правила составления.
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Степень 
некор-

ректности 
заимствова-

ния

Наименование Содержание

5 Несущественное 
присвоение

Работа содержит отрывки чужих текстов, не  вы-
деленные (кавычками, пропусками строк и т. д.) 
и не сопровождаемые библиографическими ссыл-
ками. Источник заимствования не включен в биб-
лиографический список. Объем заимствования 
незначителен.

6 Недобросовест-
ное цитирование

Работа сопровождается надлежащим образом 
оформленным библиографическим списком, чужие 
материалы сопровождаются ссылками на литера-
турные источники, однако в тексте они не выделя-
ются (кавычками, пропусками строк и т. д.). Объем 
заимствованного текста значителен.

7 Недобросовест-
ное оформление 
ссылок

Работа содержит чужие результаты, изложенные 
автором самостоятельно (в  том числе переведен-
ные с иностранного языка) и не сопровождаемые 
библиографическими ссылками в тексте. Объем за-
имствований значителен. Работа содержит надле-
жащим образом оформленный библиографический 
список, включающий источники заимствования.

8 Недобросовест-
ная компиляция

Работа содержит непереработанные отрывки чужих 
материалов, которые не сопровождаются библио-
графическими ссылками. Однако источники заим-
ствования приведены в списке литературы. Объем 
заимствований значителен.

9 Недобросовест-
ное заимство-
вание

Работа содержит чужие результаты, изложенные 
автором самостоятельно и не сопровождаемые биб-
лиографическими ссылками в  тексте. Источник 
заимствования не включен в библиографический 
список. Объем заимствования значителен.

10 Недобросовест-
ное присвоение

Работа содержит отрывки чужих текстов, не  вы-
деленные (кавычками, пропусками строк и т. д.) 
и не сопровождаемые библиографическими ссыл-
ками. Источник заимствования не включен в биб-
лиографический список. Объем заимствования 
значителен.

Для учебных работ автор приведенной шкалы предлагает рассма-
тривать как предельно допустимую степень некорректности значение 7. 
По мнению И. Д. Котлярова, «это обусловливается тем, что учебные пу-
бликации, с одной стороны, не претендуют на научную новизну и не слу-
жат для подтверждения приоритета, а с другой —  по само́й своей природе 
носят обобщающий, компилятивный характер. Переработка же чужих 
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данных позволяет (хотя и с оговорками) делать вывод об их отчасти са-
мостоятельном осмыслении автором и об обоснованности его притязаний 
на авторство».

Под значительным объемом заимствования для учебных работ пред-
лагается понимать объем заимствования «0,05 авторского листа18 текста 
сплошного заимствования (чуть больше одной стандартной страницы) 
или 0,1 авторского листа заимствованных материалов в сумме» [5].

Также к существенным, независимо от объема, И. Д. Котляров пред-
лагает отнести заимствования, присутствующие в таких частях учебной 
работы, как «Результаты», «Выводы», «Эмпирические данные» и т. п., 
свидетельствующие о попытке автора присвоить чужие результаты [5].

Отметим, что автор приведенной шкалы не рассматривает достаточно 
распространенную в российских вузах ситуацию, когда учебная работа 
заимствована полностью, например скачана с сайта готовых работ или 
написана на заказ, а также в случае «двой ной сдачи», то есть когда одна 
и та же работа сдается дважды разными студентами. Очевидно, что такая 
работа не может быть признана соответствующей требованиям вуза.

18 В РФ авторский лист равен 40 000 печатных знаков (включая знаки препи-
нания, цифры и пробелы между словами и до полей). Как правило, один авторский 
лист составляет примерно 10–12 страниц, набранных и отображаемых в текстовом 
редакторе.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

ПРИМЕРЫ ХАРАКТЕРНЫХ ПРИЗНАКОВ 
СГЕНЕРИРОВАННЫХ ТЕКСТОВ

1. Фразы, не несущие смысловой нагрузки (так называемая «вода»).
•	«Маркетинговые коммуникации представляют собой совокупность 

усилий компании по созданию благоприятных условий для успешной 
и прибыльной деятельности на рынке, посредством воздействия на ее 
внутреннюю и внешнюю среду».

•	«В этом можно увидеть ряд основных принципов: цель, способ и спо-
собы достижения цели».

•	«Введение диплома по анализу и совершенствования управления 
организацией, является важнейшим компонентом, который задает 
контекст и цель для всего исследования».
2. Искаженные словосочетания, термины или клише19.

Использованное словосочетание Устоявшаяся формулировка
организация засады / нападения сетевая атака
организация ассоциации сетевое соединение
огромная / необъятная / колоссаль-
ная информация

big data / биг дата

склад / распределительный центр хранилище данных

3. Явно искаженные устоявшиеся определения. Это обычно говорит 
об использовании ИИ для перефразирования чужого текста20.

В тексте работы Традиционно
Реклама — это любая платная нелич-
ная форма, при которой рекламиру-
ются идеи, товары или услуги, кото-
рые имеют отношение к конкретному 
рекламному агентству, в  том числе 
через средства массовой информации.

Реклама — это любая форма нелич-
ного представления и продвижения 
коммерческих идей, товаров и услуг, 
оплаченная четко указанным рекла-
модателем2.

4. Почти дословные повторы одной и той же мысли.
Первая фраза в тексте Повтор в том же тексте

Проектаня деятельность обучающих-
ся играет важную роль в достижении 
метапредметных результатов обуче-
ния в системе среднего образования.

Проектная деятельность является 
важным инструментом для достиже-
ния метапредметных результатов обу-
чения в системе среднего образования.

19 Guillaume Cabanac, Cyril Labbé, Alexander Magazinov Tortured phrases: A dubious 
writing style emerging in science Evidence of critical issues affecting established journals 
URL: https://arxiv.org/pdf/2107.06751

20 Гольдман И. Я., Добробабенко Н. С. Практика рекламы. Десять уроков для со-
ветского бизнесмена: учебник [Текст]. —  Новосибирск: СП Интербук, 1991. —  73 с.
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Первая фраза в тексте Повтор в том же тексте
… это универсальные компетенции, 
которые необходимы для успешной 
жизни в современном обществе.

… развивать универсальные компе-
тенции, необходимые для успешной 
жизни в современном обществе.

Важно так же учитывать уникаль-
ные особенности каждой культуры 
и религии, уважать их разнообразие 
и стремиться к мирному и справед-
ливому сосуществованию  различных 
обществ и верований

Важно стремиться к балансу и гар-
монии во взаимоотношении миро-
вых культур и религий, учитывая 
уникальность и достоинство каждой 
из них.

5. Фейковые ссылки или полное отсутствие ссылок на источники да-
же в тех случаях, когда из текста следует явная необходимость ссылок. 
Например: «многие исследователи пишут о…» или «существует ряд ис-
следований…» и т. д.

6. Фактические ошибки, ложная информация, фейковые факты.
7. Фразы, которые попали в текст при копировании диалога с ботом:

•	«Сгенерировать ответ заново».
•	«Как большая языковая модель, я…»
•	«На момент моего последнего обновления знаний в сентябре 2023 го-

да…» и т. д.
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